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DOLMEN.... NON SOLO PIETRA

Questo lavoro di ricerca nasce dal fascino e dal mistero che da sempre hanno
esercitato su noi moderni questi monumenti megalitici; tracce di un passato
lontano e dimenticato.

Nell’antico dialetto bretone, dolmen significa semplicemente tavola di pietra.
La parola “dolmen” é stata forse la piu usata nella letteratura archeologica da
chi si occupa dell’architettura megalitica, ma il suo utilizzo e divenuto col
tempo sempre piu generico, lasciando il posto ad una quantita di denominazioni
particolari relative alle diverse provenienze geografiche.

In Italia il termine “dolmen” & sempre rimasto in uso nel linguaggio tecnico,
affiancato semmai da ulteriori specificazioni utili per meglio definire la

morfologia del monumento.

Cenni storici

Intorno agli inizi del 1600, gli uomini di cultura iniziarono a cercare spiegazioni
a quegli strani monumenti di pietra che si trovavano in varie parti d’Europa,
giungendo alle conclusioni piu fantasiose.

Verso la fine del settecento si comincio a studiare con una diversa prospettiva e
un diverso rigore questo tipo di monumenti, ponendo anche il problema della
loro reale antichita.

La “celtomania” diffusasi nella prima meta dell’800 investi anche 1 dolmen che
furono a lungo indicati come altari dei Druidi.

Insieme alla moda dello studio per le antichita celtiche iniziarono anche i primi
scavi e con essi la scoperta che nei dolmen si trovavano per lo piu strumenti in

pietra e vasi, o frammenti di vasi, di ceramica. L’assenza di oggetti in ferro



comincio a far riflettere sulla possibilita che i dolmen potessero avere
un’antichita ancora maggiore di quanto si era supposto fino ad allora.

Purtroppo con gli scavi e le prime scoperte agli inizi dell’800 iniziarono anche
le devastazioni e le ricerche dei tesori.

Nel 1862 I’Academie des Inscriptions et Belles Lettres di Francia decideva di
fare il punto delle conoscenze sull’origine e la destinazione dei monumenti
celtici, cercando anche di chiarire analogie e differenze tra quelli francesi e
quelli degli altri paesi europei. Nel 1865 un archeologo svizzero, il Barone di
Bostetten, pubblicava anch’egli una pianta con la distribuzione di tutti 1
monumenti megalitici allora conosciuti nel mondo, attribuendo il fenomeno
della loro diffusione ad un “popolo megalitico”

In Italia le prime segnalazioni e i primi censimenti dei monumenti della Puglia
risalgono alla seconda meta dell’800. Vicino Taranto, nel 1884, veniva
individuato e scavato il dolmen di Leucaspide, descritto dalla scrittrice inglese
Janet Ross nei suoi “Italian Sketches”.

In quegli stessi anni gli scavi dei monumenti si erano moltiplicati in tutta
Europa e la prospettiva sulla loro possibile cronologia si era man mano
profondamente modificata.

La scoperta di una nuova scienza quale la geologia, i cui metodi e le cui
scoperte si intrecciavano strettamente con quelle dell’archeologia, e Ila
suddivisione del passato in ere tecnologiche ( Thomsen, 1788-1865) quali
pietra, bronzo, ferro; aprirono nuove importanti problematiche.

La nuova acquisizione che in aree diverse il processo di sviluppo poteva non
essere andato di pari passo si fece lentamente strada.

A questo punto, la teoria “Ex Oriente Lux” destinata ad una lunghissima
fortuna, si era saldamente introdotta nelle ipotesi ricostruttive sul piu lontano
passato delle comunita europee.

La ricostruzione di un quadro storico generale emerse gradualmente attraverso
il lavoro costante e continuo di classificazione delle generazioni di studiosi

dell’ottocento e del primo novecento.



La fase tassonomica iniziata nel secolo scorso, fu portata agli inizi del ‘900 ad
un altissimo livello, dalla registrazione degli scavi alla documentazione dei
singoli oggetti. Tutti i resti materiali, riconoscibili, del passato vennero studiati,
ordinati in serie e in sequenze tipologiche.

Questo porto lo studio della preistoria nelle varie nazioni europee ad un
avanzamento notevole. Gli studiosi italiani parteciparono a questa crescita con
ricerche di grande valore e si delined in quegli anni una prima ricostruzione
della preistoria italiana.

Man mano che le documentazioni si moltiplicavano e si chiarivano sequenze
regionali e problemi di interrelazioni piu generali, i dolmen ricoprivano una
parte di primo piano nella preistoria dell’Europa occidentale. Le somiglianze tra
I monumenti megalitici dalla penisola iberica alla Danimarca, dalle Orcadi al
mediterraneo emergevano sempre piu chiaramente.

Le ipotesi che su questo fenomeno si cominciarono ad avanzare erano orientate
in due direzioni diverse: si poteva pensare che questi monumenti fossero sorti in
aree geografiche distinte indipendentemente, ma in momenti di uguale sviluppo
nella storia dell’'uomo, oppure che un “popolo di costruttori dei megaliti” Si
fosse diffuso da un unico centro iniziale che venne di volta in volta indicato
nella penisola iberica, nella Danimarca o nel mediterraneo orientale.

| dolmen del nord Europa erano stati classificati inizialmente in tre tipi: dolmen
o0 dysse nella denominazione locale, dolmen a corridoio e grandi ciste litiche (
non veri e propri dolmen, ma con un certo grado di parentela architettonica).
Questa successione era intesa semplicemente come una sequenza evolutiva
specifica dell’area nordica. Si passO successivamente ad una interpretazione
diversa e per ogni tipo si cercarono gli antecedenti nell’Europa occidentale e
nell’area mediterranea, ritenendo che ogni cambiamento formale fosse frutto di
influssi ed anche di un movimento reale di genti propagatesi da uno o piu centri
primari. L’idea di un movimento religioso sembrava aderire bene alla forte

spinta diffusionistica che il fenomeno megalitico doveva aver avuto.



Mentre la valutazione dei soli elementi di affinita formale tra i monumenti dava
adito a ricostruzioni che lasciavano ipotizzare ampi collegamenti e affinita, la
valutazione degli elementi tipologici affiancata ad un preciso inquadramento
cronologico riconduceva invece ad una ricostruzione diversa del processo di
sviluppo nelle varie aree. A partire dagli anni *60 in altri campi della ricerca
furono effettuate scoperte che aiutarono molto 1’archeologia. Mi riferisco alla
scoperta del C14 prima e della dendrocronologia poi, che permisero di datare
materiali organici con un’approssimazione molto soddisfacente. Un altro
metodo che puo utilmente integrarsi a questi, e che e stato utilizzato nella
datazione di vari dolmen, é basato sulla misura della luminescenza che appare
in determinati minerali in seguito al riscaldamento. Questo tipo di datazione
non ha bisogno di materiali organici, ma puo essere applicato ad esempio alle
ceramiche ma anche a manufatti di ossidiana e di selce che siano stati esposti al
fuoco.

Come conseguenza diretta dei nuovi schemi ottenuti con I’aiuto delle datazioni
assolute, un diverso orientamento problematico era ormai maturato negli anni
”70.

Glyn Daniel, fra i piu autorevoli assertori dei fenomeni di diffusione a largo
raggio del megalitismo, nel 1978 scriveva: “ ¢ ormai chiaro a tutti gli studiosi
seri e imparziali dei megaliti, che queste strutture costruite con grandi pietre
sono sorte separatamente in molte societa: Malta, il tacco dell’Italia, Bulgaria,
Almeria, I’Algarve portoghese, la Bretagna, la piana nord-europea della
Germania nord-occidentale e la Danimarca, L’inghilterra meridionale e la
Scozia”.

Una prima grande tappa negli studi sul megalitismo in Europa poteva
considerarsi conclusa, ma iniziava un nuovo orientamento della ricerca, ricco di

fermenti e di spunti diversi, che é tuttora in corso.



| dolmen nella preistoria europea

Il grande fenomeno dell’architettura megalitica si sviluppo attraverso un lungo
arco di tempo. | pit antichi monumenti della penisola iberica e della Francia
furono costruiti sullo scorcio del V millennio, i piu recenti, come ad esempio
quelli dell’Italia meridionale, sono datati in gran parte alla meta del II millennio
a.C.

| tremila anni che vanno dal 4500 circa al 1500 a.C sono stati tra i piu densi di
avvenimenti nella preistoria europea.

Una della tappe fondamentali che hanno trasformato la storia dell’'umanita ¢
stata il passaggio da un’economia di caccia e raccolta, praticata dall’'uomo per
centinaia di migliaia di anni , ad un’economia di produzione del cibo attraverso
I’agricoltura e I’allevamento.

Questa grande trasformazione, che ¢ stata a lungo chiamata la “rivoluzione
neolitica”, coinvolse cambiamenti nei modi di vita, nell’organizzazione sociale
e nell’ambiente, che I'uomo 1nizid da allora a modificare in modo talora
irreversibile.

Questo processo si svolse gradualmente e in momenti diversi nelle varie aree
d’Europa, trail VII e il IV sec a.C.

| grandi dolmen, sia in quanto tombe monumentali o luoghi di culto, sono
espressione e indice di una societa che si organizza in forme di crescente
complessita.

E’ significativo che ’aspetto piu vistoso di un fenomeno la cui essenza piu
profonda & difficile da cogliere sia comunque affidato non alla sfera del
quotidiano ma a quella del rituale e del collettivo.

Nel panorama di vita apparentemente semplice di questi primi contadini
europei, che coltivavano la terra ed allevavano il bestiame abitando in villaggi
di capanne costruite con travi di legno e ricoperte con tetti di paglia, le
grandiose architetture in pietra dei dolmen sembrano quasi appartenere ad un

orizzonte culturale diverso. L’impiego di enormi lastre del peso di molte



tonnellate, la realizzazione di ambienti con copertura a falsa volta -tecnica che
si riteneva molto piu tarda e di invenzione egea- sono realizzazioni importanti
per I’abilita e ’impiego di lavoro richiesti.

Molti dolmen erano tombe collettive, usate a volte per un periodo di tempo
molto lungo e a volte trasformate architettonicamente o riutilizzate a distanza di
tempo, altri hanno avuto probabilmente una destinazione diversa.

Colpisce nella distribuzione di questi monumenti, specialmente dei piu antichi,
il fatto che siano concentrati soprattutto lungo le coste atlantiche, ed & questo
I’elemento che in passato ha avvalorato maggiormente ’ipotesi di diffusione
via mare dei “missionari megalitici”.

| monumenti dell’area mediterranea, che sembrano riferibili ad un diverso
momento cronologico rispetto a quelli della facciata atlantica dell’Europa nord-
occidentale, rientrano come vedremo in un diverso processo di sviluppo. Per
guanto ne sappiamo finora i dolmen nella Puglia, come quelli maltesi, sono
riferibili al Il millennio a.C., alla locale eta del Bronzo.

Il quadro generale di spiegazione verso il quale ci si rivolge attualmente € piu
articolato della semplice ipotesi del movimento religioso, esso si rivolge
soprattutto allo studio del tipo di societa neolitica ed ai meccanismi della sua
espansione, della sua organizzazione economica e del rapporto col territorio.
L’ipotesi ¢ stata formulata prendendo a confronto gli usi di alcune comunita
attuali non industrializzate , come quelle del Borneo settentrionale, presso le
quali in occasione di grandi feste in cui si riuniscono piu gruppi vicini, vengono
eretti monumenti megalitici o grandi “menhir” sono trasportati da moto lontano.
Il monumento puo essere eretto come memoria, come tomba o per altri scopi,
ma ¢ 1’attuazione stessa del lavoro in comune 1’atto celebrativo pit importante.
In modo simile viene interpretata anche la costruzione dei recinti cerimoniali
dell’Inghilterra meridionale del III millennio ( primo fra tutti Stonehenge), che
costituiscono anch’essi uno dei monumenti pit notevoli di questo periodo in

Europa.



Si e tentato di quantificare il numero delle ore di lavoro richieste per la
costruzione dei monumenti neolitici e se ne e dedotto che quelle del neolitico
erano imprese che potevano essere effettuate anche da gruppi di piccola taglia
con organizzazione egualitaria, mentre i monumenti del neolitico tardo e della
fase finale di Stonehenge nell’antica eta del Bronzo, quando furono eretti 1
triliti, erano di un diverso ordine di grandezza e possono aver comportato
qualche tipo di pianificazione e controllo centrale.

Si € infine, abbastanza d’accordo, nel riconoscere a molti monumenti € non solo
circoli e allineamenti, ma anche dolmen, valenze astronomiche, come fossero
specie di osservatori. E” il caso per esempio di Newgrange dove al solstizio
d’inverno il sole nascente illuminava la camera attraverso un’apertura lasciata
fra le lastre di copertura del corridoio.

Tra 1 monumenti megalitici europei meglio conosciuti cito gli allineamenti di
menhir a Carcac (Francia), il tumulo di Newgrange in Irlanda, il tumulo di

Maes Howe nelle Orcadi e il grande tumulo di Silbury Hill (UK) il quale

malgrado le esplorazioni effettuate non si sa ancora cosa nasconda. (Fig.1)

&
A

Fig. 1: Di seguito in ordine: il tumulo di Newgrange, il grande circolo cerimoniale di
Stonehenge e il tumulo di Maes Howe



IL MEGALITISMO PUGLIESE

La Puglia ¢ I'unica regione dell’Italia peninsulare in cui i dolmen sono diffusi e
numMerosi.

La tipologia dei monumenti € abbastanza varia: dai dolmen a galleria
dell’entroterra di Bari e Taranto, realizzati con grandi lastre e talora con
suddivisioni interne della camera, si passa alle piccole strutture rettangolari o
poligonali del Salento, per le quali sono stati utilizzati sia blocchi che lastre. A
questi due gruppi principali, si aggiungono le cosiddette “piccole specchie”,
tumuli di terra e pietre con all’interno una o anche due strutture dolmeniche.
Mentre le piccole specchie si rinvengono un po’ ovunque in Puglia, le grandi
specchie ,con strutture che raggiungevano anche i dieci-quindici metri di
altezza, sono localizzate solo nel Salento e sembra non contenessero monumenti
dolmenici.

Il territorio che interessa il presente lavoro riguarda la fascia costiera del barese,
la costa ionica e un’arca a nord di Taranto in cui sono collocate numerose
tombe dolmeniche che fanno capo alla monumentale necropoli dolmenica di
Masseria del Porto. (Fig 2)
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Fig. 2: 1, Bisceglie; 2, Albarosa; 3, Frisari,; 4, Corato; 5 Giovinazzo; 6, Cisternino;
7,Accettulla; 8, Leupaspide; 9, Masseria del Porto
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La prima zona di interesse che andro ad analizzare riguarda il territorio di
Bisceglie che comprende i dolmen megalitici meglio conservati e pit importanti
della Puglia.

Questi dolmen, denominati La Chianca, Albarosa, Frisari e Paladini ( in
territorio di Corato) distano tutti pochi chilometri tra loro lungo il percorso di
Lama S.Croce e furono eretti a qualche chilometro dalla costa, sui terrazzi
pianeggianti delle Murge in stretta relazione con il percorso di alcune lame,
importanti direttrici di riferimento nel popolamento della Puglia centrale.
(Fig.3)

Altro grande complesso megalitico e quello di Giovinazzo, 17 chilometri piu a
sud di Bisceglie che accoglie il dolmen piu grandioso e completo per struttura

dell’intera Puglia.
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Fig. 3: Localizzazione dei dolmen del gruppo barese



Dolmen La Chianca

Fig. 4: Veduta frontale del dolmen La Chianca. (Bisceglie)

Il dolmen la Chianca si trova nel comune di Bisceglie visibile anche

dall’autostrada percorrendo la A14.
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Questo dolmen fu scoperto il 6 agosto del 1909 da A. Mosso e F. Samarelli

I primi scavi furono condotti dagli scopritori nel mese di agosto e ripresi I’anno
seguente dal Gervasio che pubblico i risultati della sua indagine pochi anni
dopo.

La ricostruzione delle modalita di deposizione e estremamente difficile, poiché
mancano per entrambi gli scavi, le indicazioni della posizione esatta degli
scheletri almeno nei casi di discreta conservazione dei resti ossei e degli oggetti
di corredo.

Il dolmen e orientato est-ovest, lungo m 7,40 e largo m 2,40, leggermente
rastremato da ovest verso est e con una leggera inclinazione della galleria verso
il fondo.

Della copertura restava in posto solo I'ultimo lastrone della c.d cella, scavata da
Mosso e Samarelli, la quale presentava un deposito di 50 cm di cui 20 di terreno

superficiale. (Fig. 4)
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Fig. 5: Posizione dei reperti rinvenuti nello scavo Mosso-Samarelli

Fig. 6: Planimetria del dolmen di Bisceglie

I resti di 3 sepolture, probabilmente sconvolte, furono trovati sul piano della
roccia in un settore della cella non vicino alla prete di fondo, dove invece la

situazione del deposito appariva compromessa: di queste deposizioni furono
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identificate quelle di un individuo anziano e di un ragazzo di dieci o dodici
anni. Gli oggetti di corredo descritti comprendevano: un frammento di tazza
nera, un chicco di collana in terracotta, una pietra di forma piramidale forata
alla sommita, interpretata come pendaglio, e frammenti di lama di ossidiana e di
selce. (Fig.5)

Mosso e Samarelli ritennero che la tomba fosse stata depredata, poiché non
furono travate deposizioni o0 oggetti vicino alla lastra di fondo della cella.

Altri due scheletri, in situ, erano presso 1’estremita anteriore della lastra C: una
deposizione femminile con la testa verso il centro della tomba e , al di sopra di
essa, un individuo rannicchiato sul fianco destro. Vicino ad essi furono
rinvenuti sette pezzi di tazze nere; mentre erano assenti anche in questo caso
manufatti metallici o tracce di ossido , testimonianze di una precedente
presenza del metallo.

Fu effettuato un altro sondaggio nell’estremita orientale del dromos, nell’area
delimitata dalle lastre G, H, | considerata I’unica parte intatta perché il resto del
dromos conteneva terreno smosso per i lavori agricoli. Furono rinvenuti i resti
di 3 scheletri a 80 cm di profondita ,dei quali uno a 50 cm dalla lastra di
chiusura, un altro nell’angolo formato dalle lastre G ed H a 80 cm di profondita
ed un terzo nell’angolo opposto fra H ed | con due vasi piccoli e una piccola
scodella mentre un grande vaso interrato intenzionalmente era a m. 1,12 dalla
lastra H. (Fig. 6)

Le ossa degli inumati , anche in questo caso, erano piuttosto friabili e poco
conservate. Il cranio fra H ed | venne ritrovato con le ossa raccolte in poco
spazio, per cui Mosso e Samarelli ipotizzarono che il defunto fosse stato posto
rannicchiato e non disteso, lungo la lastra laterale.

L’anno seguente Gervasio indago il dromos per tutta la sua lunghezza trovando
presso la lastra N un focolare circolare stratificato per uno spessore di circa 10
cm, con ossa combuste di animali e al di sotto , terreno argilloso fino alla base.
Nei pressi del focolare, in cinque punti diversi, vi erano ossa umane bruciate; in

un punto trovo pezzi di teschi anneriti dall’azione del fuoco. Nella parte
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centrale del corridoio, anche al di sotto delle radici dell’albero di olivo che
occupava una parte dell’area, 1 reperti e le tracce di eventuali sepolture erano
ben pochi.

Nelle fig. 5 e 7 sono localizzate le scarsissime ossa con tracce di ossido ( che
furono interpretate come residuo di piccoli oggetti di ornamento), i cinque
frammenti di vaghi d’ambra , la fuseruola in terracotta e il dischetto forato in

0SS0.

= falera in bronzo 3 = fuseruola

I

= dischetto in 0sso 4 = brocca

Fig. 7: Posizione dei reperti rinvenuti nello scavo Gervasio

Il reperto piu significativo riguarda una falera in bronzo rinvenuta sul piano
roccioso presso la lastra D. Sempre presso 1’entrata sono stati ubicati, secondo
la descrizione del Gervasio, i cinque teschi degli scheletri rinvenuti: da notare
che uno di questi era attaccato alla lastra H che costituiva la soglia d’ingresso,
anche se il dato e probabilmente casuale , poiché Gervasio riporta che le ossa
erano ammassate in gran disordine. Tale gruppo di scheletri erano separato da
un livello di terra sterile dal precedente gruppo di sepolture rinvenute da Mosso
e Samarelli. Erano probabilmente in connessione con questo gruppo di
deposizioni i1 vasi pubblicati, quasi tutti in frammenti ma ricostruibili. E’
possibile solo ricostruire la posizione della brocca, i cui frammenti erano sparsi
fra le lastre G,H,I. In piu punti e segnalato dal Gervasio il ritrovamento di
ceramica di impasto piu grossolano che era abbondante verso il focolare, dove

invece era scarsa la ceramica fine.
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Si pud a questo punto cercare di ricostruire per brevi punti i momenti di

deposizione e del rituale funerario.
1. nella parte di fondo della cella, le sepolture erano sconvolte, piu
probabilmente per intervento umano, che per rimozione collegata ad un
intervento funerario.
2. nella parte anteriore della cella sembrerebbe che vi siano due livelli
di deposizione ( la donna in posizione distesa e¢ 1’individuo maschile
rannicchiato) fatto che farebbe pensare ad un rituale funerario senza
rimozione della prima sepoltura.
3. sempre nella cella la mancanza di bronzi potrebbe non essere
intenzionale ma causata da saccheggi in epoca antica.
4.  presso I’entrata ci sono probabilmente due momenti di deposizione,
a meno che non si ritenga totalmente sconvolto il deposito scavato da
Gervasio.
5. nella parte interna del dromos vi erano solo piccole tracce di ossido
sulle ossa, tale dato lascia presupporre I’esistenza solo di oggetti di
piccole dimensioni, oppure anche in questo caso bisogna pensare a
depredazioni e quindi a sepolture sconvolte.
6.  riguardo lo spazio compreso fra le lastre D ed N, le poche notizie
fornite dal Gervasio non hanno consentito di accertare la presenza di
deposizioni ovvero I’eventuale utilizzo di tale area a scopi rituali. Inoltre
le radici dell’olivo secolare potrebbero aver distrutto le tracce di
sepolture; d’altronde Gervasio stesso segnalo il fatto che la falera in
bronzo si era conservata al di sotto di una lastrina di calcare staccatasi
dalla copertura.
7. si puo avanzare qualche ipotesi sulla esistenza di rituali funerari
nell’estremita orientale del dromos per la presenza del vaso interrato
intenzionalmente. Inoltre la presenza angolare dei crani del primo livello
potrebbe essere conseguente ad un accantonamento causato dalle

deposizioni del livello successivo.
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Gervasio scavo anche attorno al monumento trovando un muro a secco largo
due metri, che scendeva per 40 cm nel terreno fino alla roccia, formando
probabilmente il basamento della struttura; il muro si interrompeva solo sul lato
orientale.
Gli oggetti rinvenuti costituiscono nell’ambito delle sepolture dolmeniche
pugliesi, il gruppo numericamente piu consistente. Sono pertinenti ad almeno
due momenti distinti , anche se provengono tutti dallo scavo Gervasio che
individuo un livello inferiore di sepolture rispetto allo scavo precedente. Il fatto
che il Gervasio stesso sottolineasse la dispersione dei frammenti ceramici ( ad
esempio I’appendice ad ascia di una tazza era ad un livello inferiore ¢ 10 cm
lontano dal vaso) lascerebbe supporre che il deposito archeologico sia stato
disturbato gia in antico.
Un significato diverso potrebbe avere il fatto che la brocca fosse ricostruibile da
piu di 20 pezzi dispersi per tutta la superficie compresa fra le lastre G, H, I, dato
che potrebbe lasciar supporre una rottura intenzionale dell’oggetto.
Il gruppo di reperti piu antichi riguarda due oggetti:
- una tazza con ansa a nastro con sopraelevazione ad ascia piatta (
Fig. 8, 1), che costituisce un unicum sia per la forma che per 1’ansa,
genericamente accostabile alla fase 1 del Protoappenninico
- una scodellina (Fig. 8, 2) riferibile sempre al Protoappenninico
iniziale.
Inquadrabile probabilmente alla seconda fase del Protoappenninico e la
ciotola a profilo irregolare (Fig. 8, 4). Genericamente riferibile al
Protoappenninico ¢ la tazzina a profilo globulare (Fig. 8, 5). Trova confronti
con la fase piu recente del Protoappenninico, la ciotolina con vasca
bassissima ed ansa a nastro ( Fig. 8, 7) ed in particolare con forme del
dolmen di Giovinazzo.
Ad una fase non molto evoluta dell” Appenninico rimanda la ciotolina con
manico a nastro ad apici revoluti, con foro circolare. Un frammento di

ciotola con vasca bassissima ed orlo estroflesso rientra in un gruppo di
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forme della fase recente del Protoappenninico e di lunga durata nell’ambito
dell’ Appenninico.

L’elemento piu interessante € pero la brocca con ansa a nastro con breve
sopraelevazione a linguetta trapezoidale che si ricollega alla Puglia
settentrionale trovando confronti nei contesti funerari di Madonna di Loreto
a Trinitapoli e di Grotta Manaccore e nell’abitato di Coppa Nevigata,e
rientra in un tipo caratteristico dell’Appennino evoluto dell’ Adriatico medio
¢ dell’area ofantina.

Tale dato, che testimonia contatti fra le aree a nord ¢ a sud dell’Ofanto nel
Bronzo Medio, e tuttavia scarsamente utilizzabile nell’ambito
dell’individuazione di forme di circolazione di modelli o di scambi di
oggetti, poiché manca un confronto con i corredi di altre strutture
dolmeniche che, come é noto hanno restituito pochi reperti tutti attribuibili a
fasi Protoappenniniche.

Nell’ambito della cronologia, sembrano quindi attestati, per i materiali di
impasto, almeno due momenti ben distinti, uno Protoappenninico ed uno
attribuibile ad una fase non molto avanzata dell’ Appenninico.

Per quanto riguarda gli oggetti di ornamento, vaghi di ambra sferico-
schiacciati e subsferici ( FIG. 8, 8, 13) sono presenti nella tomba 3 di Toppo
Daguzzo, contesto che si colloca tra Protoapenninico finale e Appenninico
iniziale. La provenienza, secondo alcuni metodi di analisi , € risultata essere
baltica, come le ambre egee.

La falera in bronzo decorata a sbalzo (Fig. 8, 16 a-b) trova confronti nella
Grotta di Manaccore, nella sepoltura dell’Appenninico iniziale di Coppa
Nevigata, e a Trinitapoli. Confronti nelle stese localita hanno anche il
dischetto forato in 0sso e la fuseruola in argilla. (Fig. 8, 15, 14)

Si pud quindi evincere un dato abbastanza significativo: anche se,
probabilmente, la struttura e stata depredata, restano testimonianze di beni di
prestigio analoghi a quelli presenti in altri contesti funerari emergenti di

diversa tipologia.
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Fig. 8: Corredo rinvenuto nel dolmen “La Chianca”, Bisceglie (BA)
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Il dolmen di Albarosa

Fig. 9: Dolmen di Albarosa (Bisceglie)

Il dolmen di Albarosa dista circa un chilometro in linea retta dal dolmen La
Chianca, in posizione dominante sui cigli opposti della profonda e larga lama
S.Croce.

Questo dolmen fu individuato ed esplorato negli anni 1909-1910 da Samarelli e
Gervasio, e successivamente, nel 1961 e 1965, da Biancofiore che modifico in
parte il rilievo effettuato da Gervasio.

Delle sue ricerche il Samarelli non pubblico niente, ma riferi di aver trovato
diversi pezzi di impasto nero buccheroide appartenenti ad una coppa con ornato

impresso a dito e molti frammenti di ceramica colorata. ( Fig. 10)
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Fig. 10: Ceramica colorata recuperata da Samarelli

Insieme alla ceramica ritrovo poche ossa umane e pochissime animali ma
proprio all’ingresso del dolmen rinvenne una quantita di ossa umane e un
cranio.

Dopo queste ricerche, del dolmen di Albarosa non restava che la parte
monumentale.

Il tumulo di terra e pietra che ricopriva la struttura misurava alla base m. 19 di
lunghezza, m 16 di larghezza, ed era alto dai 4 ai 5 metri. Nel mezzo di esso, e
nel senso del suo asse maggiore, si apre il dolmen a guisa di trincea. Mancano
le lastre di copertura ed una delle parietali, restano le tre a-e-f del lato destro, c
e d del lato sinistro, e b di fondo. ( Fig. 11)
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Fig. 11: Pianta del dolmen di Albarosa. Gervasio

La lastra a € lunga m 2,60, la lastra e misura in lunghezza m 2,20 e la lastra f
m 2, in modo da avere una lunghezza massima di m. 6.80 di profondita.
L’altezza massima ¢ di m. 1,75 nella lastra a mentre la larghezza del
monumento non é costante, ma si restringe verso 1’ingresso: tra ¢ ed a, presso il
fondo, vi € m. 1,40 di distanza, e soltanto m. 1,05 tra d ed e.

L’ingresso ¢ sbarrato dalla lastra g, che e un avanzo di lastra fortemente infisso
nel terreno e sporgente solo di pochi centimetri sul livello del pavimento del
dolmen: non é possibile dire se una volta fosse stata piu alta come una porta,
oppure se fin dall’origine si trattasse di una vera e semplice soglia su cui
s’incardinasse qualche altra lastra piu leggera e piu facilmente rimovibile ad
ogni nuova deposizione.

Al di qua della supposta soglia, e da un solo lato, esistono due spezzoni che non
si sa se fossero parte di una sola lastra. Il Gervasio ha supposto che se questo
fosse vero, visto che lo spessore coincide con quello delle altre lastre, potrebbe
rappresentare un vero e proprio vestibolo (prodromos) e quindi un nuovo
elemento architettonico tra i dolmen Biscegliesi. Inoltre, e bene notare che nel
dolmen La Chianca il pavimento sta a 40 cm al di sotto della superficie del
terreno circostante ed e formato dalla roccia viva mentre in questo di Albarosa

il livello del suolo si e elevato di cm. 20 mediante una specie di massicciata di
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terra e sassi dove vennero impiantati verticalmente i lastroni del monumento,

sul quale poi sorgeva il tumulo. ( Fig. 12)

Fig. 12: Pianta e sezione del dolmen di Albarosa. Biancofiore.

L’ingresso ¢ rivolto ad oriente e tutti i lastroni sono a contorno irregolare, salvo
sul lato inferiore in cui si sono smussati gli angoli piu forti per ottenere un
maggior piano di posa. Il materiale da costruzione e stato preso sul posto, come
per tutti 1 dolmen di quest’area, dove tuttora affiorano banchi calcarei
stratificati.

Per quanto riguardo i ritrovamenti materiali, Gervasio raccolse nell’angolo tra
le lastre f e g quasi tutti i frammenti di un vaso di forma cilindrica con pareti
che si espandono lievemente all’orlo e si restringono verso il fondo piatto. Al di
sotto dell’orlo gira intorno al vaso un cordone d’argilla rilevato e ondulato
mediante impressioni digitali o con strumenti in legno ( fig. 13). Dal cordone si
distacca un robusto nastro di 3 cm di larghezza, che va a congiungersi sull’orlo.

In corrispondenza di quest’ansa, nella parete opposta ¢ attaccata anche sul
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cordone una piccola presa con cornetti rudimentali riprodotti nel disegno qui di

seguito. ( Fig. 13, a)

Fig. 13: Vaso di forma cilindrica e disegni ricostruttivi di alcuni frammenti ceramici dallo
scavo Gervasio.

L’argilla del vaso ha un colore rossastro in argilla molto mal depurata, di
superficie irregolare e ruvida.

Allargando lo sterro presso lo stesso angolo, il Gervasio trovo 1’appendice a
cornetto di una piccola ansa di argilla nerissima e assai ben lucidata, riprodotta
a grandezza naturale e reintegrata nella forma piu probabile in figura 13, b.
Poco distante stava un altro frammento di manico con prolungamento a punta in
Impasto nero macchiato di grigio. ( Fig. 13, ¢)

Tra le lastre d ed e trovo una terza ansa a forma di presa, solcata nel senso della
lunghezza e con gli orli rialzati; larga cm 4 alla base che la univa al corpo del
vaso, rastremandosi in alto fino a ridursi a cm 2 di larghezza. L’ impasto ¢ rozzo
e di color rossastro. Infine, quasi incastrata tra le lastre e ed f stava un’ansa del
tipo dell’ansa a nastro ma piu massiccia, pit semplice € con caratteri piu arcaici.
Non & a forma schiacciata di vero nastro, ma presenza un corpo piu robusto ed
possiede una superficie piana da un lato e curva dall’altro. E” larga cm 4 nel
punto di attacco al vaso; nel mezzo si restringe leggermente e i bordi

incominciano a ripiegarsi, per espandersi poi verso l’alto e incurvarsi

23



all’esterno. L’impasto € rozzo e di colore tra grigio e rossastro e la superficie si
presenta nero lucida da un lato, e dall’altro grigia con punti rossi e lisciata dalla

spatola.

Il dolmen Frisari

Fig. 14: Dolmen Frisari (Bisceglie)

Il dolmen ¢ sito in contrada Lama D’Aglio dove si trova la Masseria Frisari,
raggiungibile  percorrendo per qualche chilometro via Ruvo, lontano due
chilometri ad oriente da quello di Albarosa.

Anche questo monumento rientra nel genere complesso della tomba a galleria,
costituita essenzialmente da grandi lastroni calcarei allineati, terminante in una
cella sul fondo coperta da un lastrone analogo. Come gli altri dolmen, sorge a
poca distanza da una lama e dista circa 7 km dal mare in linea retta.

Fu indagato nel 1909, all’epoca delle esplorazioni degli altri monumenti, a cura
di M. Gervasio, quando si presentava gia privo di copertura e definito da tre

lastroni appena affioranti alla superficie.
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Fig. 15: Pianta e sezione del dolmen Frisari

Nel 1990, da parte della Soprintendenza Archeologica della Puglia, si e
intrapreso un progetto di recupero del dolmen che permise di riprendere le
ricerche. In quell’occasione veniva messa in luce la parte residua della
complessa struttura che in origine doveva essere composta da una galleria di
lastroni con andamento est-ovest, inglobata in un tumulo di pietrame sciolto. Si
definiva infatti la pianta della terminazione orientale della galleria, la cosiddetta
cella, con apertura ad est, larga metri 2 e lunga metri 3 circa, con i lati costituiti
dalla base residua con i segni evidenti della lunga esposizione di tre lastroni

calcarei poggiati sulla naturale piattaforma calcarea affiorante e sorretti dalla

fondazione del tumulo. (Fig. 15)
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Fig. 16: Dolmen Frisari, pianta e sezioni. In evidenza i resti delle deposizioni. Bisceglie
(BA)
Contemporaneamente riemergeva la base del tumulo di pietrame, che come
negli altri casi noti doveva inglobare la galleria, meglio conservato nella sua
porzione meridionale, a pianta ellittica con uno sviluppo di 8 metri circa in
larghezza, in senso nord-sud. In esso il pietrame sciolto e pil minuto era
frammisto a blocchi sbozzati di medie dimensioni. Alcuni blocchi inoltre erano
stati usati a rincalzo dei lastroni della cella, soprattutto per quello di fondo.
Tutto il monumento era impostato sulla piattaforma regolare che costituisce il
locale affioramento del calcare di Bari. Due grandi lastroni squadrati rinvenuti

riversi rispettivamente all’interno, di traverso alla galleria e probabilmente da
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riferire al lato sud, e all’esterno lungo il lato nord, ne facevano sicuramente
parte in origine, ipotizzando quindi un suo sviluppo per complessivi quattro
metri, misura confortata anche dallo sviluppo della base residua meridionale del
tumulo. ( Fig. 16)

Tracce di lembi di un piano in terra battuta e compatta ricco di elementi
carboniosi, pertinenti al piano delle deposizioni, erano sparsi in pit punti al di
sopra del basamento roccioso. Gia intaccato all’epoca del Gervasio che vi
rinvenne i frammenti di un femore ed un molare, su uno dei lembi di questo
piano, schiacciato all’estremita orientale del lastrone sud della cella, giaceva la
parte posteriore del cranio di un individuo adulto. Poco piu avanti sullo stesso
lato giacevano alcuni resti ossei, non in connessione, estremamente frammentari
insieme ad uno strumento in 0sso a doppia punta, forse un amo. (Fig. 17, 3)
Inaspettato, fu il rinvenimento a nord est della cella, in quello che doveva essere
il prolungamento della galleria verso est, di una ciotola carenata e di una tazza
ancora in situ, vicine ed entrambi di piccole dimensioni. La tazza in particolare
era deposta su un lembo di battuto su cui poggiavano un omero ed una costola
umani.

La ciotola carenata a vasca bassa e larga, con fondo convesso e diametro alla
carena uguale a quello dell’orlo, (Fig. 17, 2) e la tazza a vasca troncoconica con
carena alta e poco accentuata e orlo espanso (fig. 17, 1) su cui si innesta dal
fondo all’orlo una robusta ansa a nastro verticale, che potrebbe inquadrarsi in
produzioni piu antiche, nell’ambito del Protoappenninico. Sussiste comunque il
dubbio dell’eventuale associazione considerate le manomissioni subite dal
deposito. Si potrebbe pertanto proporre per il monumento di Frisari un

inquadramento fra il XVI ed il XV sec a.C.
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Fig. 17: Dolmen Frisari. Reperti dal piano deposizionale della galleria. Bisceglie. (BA)

Il dolmen dei Paladini

Fig.18: Veduta del dolmen Paladini ( Corato)

Questo monumento sorge su un terrazzo pianeggiante della bassa Murgia
barese, percorrendo via Ruvo in direzione contrada Colonnelle, ad ovest del
medio corso di Lama S. Croce e a nord est di Corato. Dista dal dolmen di

Albarosa appena tre chilometri e mezzo in linea retta.
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Il dolmen appare costituito da una struttura a pianta rettangolare allungata, con
orientamento est-ovest, con cella rettangolare coperta sul fondo, e tumulo di
copertura di pietrame sciolto.

Fu indagato dal Gervasio agli inizi del 1900 e appariva gia manomesso e privo
del tumulo, ma in miglior stato di conservazione per la presenza di quattro
lastroni della galleria, per una lunghezza complessiva di m 7 e di m 1,80 di
larghezza.

Unico elemento di datazione, in un angolo tra due lastre, € un frammento di
vasetto in miniatura con orlo a tesa, in impasto nero, di tipologia appenninica,
che conferma la datazione del monumento alla Media eta del Bronzo.

Dal rilievo pubblicato si deduce anche I’interessante presenza di due lastre di
pietra, trasversali alla galleria, che la suddividevano in tre scomparti, come si

riscontra nel dolmen di Giovinazzo che analizzeremo di seguito. ( Fig. 19)

Fig. 19: Pianta del dolmen Paladini
Un intervento conservativo, a cura della Sopraintendenza Archeologica della

Puglia, nel 1984, ha riportato in vista la base residua di alcuni lastroni della

galleria, manomessi successivamente al rilievo del Gervasio, probabilmente
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anche in concomitanza con I’attivazione di una cava di pietra a poca distanza
dal sito.

Attualmente il monumento si presenta inglobato lateralmente in una bassa
muratura a secco di sostegno, eretta per rinforzare la statica dei lastroni
verticali.

Anche il lastrone di copertura della cella risulta essere stato ricollocato e non
pil nella sua posizione originaria.

Gervasio riferisce, all’epoca del suo intervento, di un’eliminazione da parte dei
proprietari del terreno di un accumulo di pietre intorno al dolmen.

Interessante in questo caso I’individuazione -ai lati dell’area della galleria- della
base del grande tumulo in pietrame benché notevolmente eroso e mal
conservato. Saggiato anche a nord e a sud della cella, presentava una forma
probabilmente ellissoidale, con un’ampiezza presumibile di oltre m 12, con
pietrame disposto con circolarita, a filari di pietre pit piccole alternate a grandi.
Rarissimi gli elementi archeologici rinvenuti in situ, prevalentemente costituiti

da pochi frammenti di impasto, genericamente riferibili all’eta del Bronzo.

Il dolmen di Cisternino

Fig. 20: Dolmen di Cisternino
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Per incontrare questo dolmen bisogna lasciare 1’area di Bisceglie, per dirigersi a
sud in direzione Brindisi-Lecce. Il dolmen si trova non lontano dalla Masseria
Ottava, in contrada Pescomarano. Fu individuato e descritto dal Gervasio.

Sorge su un lieve rialzo di terra ed ¢ rivolto con I’apertura ad oriente. Le sue
grandiose proporzioni e la presenza del dormos richiamano il tipo di quello di
Bisceglie. Del dromos pero avanzavano appena due spezzoni delle lastre e e d,
uno di 90 e I’altro di 70 cm di lunghezza che sono state asportate di recente da

lavori di aratura. ( Fig. 21)

Fig. 21: Pianta del dolmen di Cisternino

La lastra a misura m. 3 di lunghezza, m 1,65 di altezza e 0,30 di spessore; la
lastra b ha m 1,45 di larghezza (distanza tra a e ¢) e m 1,65 di altezza; quasi
uguale alla lastra a € la lastra c.

Sulle tre lastre ben verticali posa orizzontalmente il lastrone di copertura che ha
m 3 di lunghezza, m 2 di larghezza, da m 0,30 a 0,35 di spessore e che copre la
cella solo parzialmente. Esso sporge di una decina di centimetri a destra, a
sinistra e in avanti delle pareti ed ha la superficie inferiore piu liscia di quella
superiore. Le lastre laterali sono impiantate nel pavimento formato dalla roccia
vergine che affiora alla superficie del suolo. I lati inferiori sembrano aver subito
un certo lavoro di smussamento degli angoli piu forti , allo scopo di ottenere
maggior aderenza col fondo. Nella lastra c si vedono due fori tra il suo margine

e la lastra di copertura; mentre un altro foro é visibile nell’alto della lastra a.
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Il Gervasio non ritrovo né nel monumento né nelle vicinanze deposizioni o
materiali.

A quanto riporto il proprietario del podere, anche questo dolmen era in origine
coperto da un alto tumulo di terra e di pietre che venne in seguito da lui stesso

distrutto.

Il dolmen di Giovinazzo
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Fig. 23: Planimetria generale della zona di S. Silvestro con il dolmen
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Denominato anche S. Silvestro, dalla localita di rinvenimento, fu individuato
casualmente nell’aprile del 1961, durante i lavori di sbancamento di un cumulo
di pietrame. Venne scavato da Lo Porto , ma risultava gia parzialmente
danneggiato.

Dal saggio effettuato in profondita si poté desumere che il sito ebbe una
frequentazione iniziale durante il neolitico e che successivamente fu riutilizzato
per deposizioni in un momento di poco antecedente all’erezione del dolmen.

I1 monumento si presentava all’inizio dello scavo come una specchia a pianta

sub-circolare di m. 35 circa di diametro e oltre m. 4 di altezza. (Fig. 24)

| o=

Fig. 24: Sezione e pianta del dolmen di Giovinazzo

Al di sotto di questa specchia si era conservato il tumulo originario,a pianta
circolare di m. 30 di diametro, contenuto entro una crepidine di lastre irregolari
e blocchi di calcare, alta circa m. 1,30.

Entro ed al di sotto del tumulo una grande costruzione a piccole lastre e

blocchetti murati a secco con pianta quasi ellittica (lunga m 21,20 e larga 7,50)

33



inglobava, con orientamento nord-sud, il dolmen vero e proprio, costituito da un
vano a pianta quasi circolare e da una galleria a struttura dolmenica.

Il vano a pianta sub-circolare, denominato anticella, che inizialmente si penso
dovesse avere una copertura a falsa cupola, comunicava con la camera funeraria
a galleria attraverso un portello praticato, a 80 cm di altezza, nella parete nord
(Fig 24, ¢)

Il dolmen che attualmente si presenta in due tronconi, era lungo
complessivamente m. 17. Lo Porto ha ipotizzato che 1’accesso al monumento
funerario avvenisse tramite un dromos con apertura a sud, che attraverso un
varco nello zoccolo del tumulo, giungeva fino all’anticella.

Non ¢ del tutto chiaro come si configurasse 1’anticella, Lo Porto ritiene
improbabile che avesse una copertura lignea e ipotizza che fosse a cielo aperto.
Il dolmen vero e proprio € invece una lunga e grandiosa galleria suddivisa in
scomparti, in cui solo I’estremita nord ha una pavimentazione a lastroni.

Le deposizioni si rinvennero tutte in uno scomparto delimitato da due tramezzi
litici, rialzato sul piano della galleria di circa cm 40, che Lo Porto ipotizza
potesse essere riservato forse ad un gruppo familiare.

La determinazione dei resti antropologici fu effettuata da L.Cardini che
individuo almeno 9 adulti piu 2 individui giovani e 2 giovanissimi inumati col
rito del rannicchiamento. Alcune ossa presentavano segni parziali di
combustione.

Erano anche presenti frammenti di ossa animali e molluschi.

Fra le ossa figuravano non pochi frammenti di ceramica d’impasto compatto
bruno o nerastro, non ancora decisamente buccheroide e a superficie per lo piu
levigata alla stecca o al brunitoio nei prodotti piu fini. Si tratta in gran parte di
tazze di piccole dimensioni, fra cui predominano le capeduncole carenate
fornite di un particolare tipo di ansa che riporta ad una fase ancora iniziale della
civilta del bronzo in Puglia.

Fra i vasi di cui é stato piu agevole il restauro, una capeduncola di m 0,10 di

diametro alla bocca, m 0,03 di altezza ( con 1’ansa m 0,10)( fig. 25, 2/ 26,a) ,
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d’impasto nerastro a superficie liscia con discreta lucentezza, a pareti quasi
completamente erette e lievemente inclinate verso 1’esterno, 1’orlo internamente
arrotondato, il fondo spesso e convesso, e fornita di ansa ad ascia piatta,
leggermente incurvata all’infuori e con foro tondo per la sospensione. Questa
forma di ansa trova i piu stretti confronti negli esemplari dai livelli
protoappenninici di Porto Perone e Scoglio del Tonno, in quelli raccolti nella
tomba di S. Vito dei Normanni.

Ad un’altra capeduncola frammentaria di m 0,10 di diametro e m 0,05 di
altezza ( fig. 25, 1) , d’impasto simile a quello del vaso precedente, a corpo
fortemente carenato, orlo espanso, spigolo sotto la gola e fondo umbilicato,
appartiene probabilmente un frammento di ansa a nastro asciforme strozzato ai
margini laterali ( fig. 27, 1) riscontrabile a Porto Perone in livelli decisamente
protoappenninici.

Di un gruppo di capeduncole analoghe, piu 0 meno frammentarie ( fig. 25/5,6;
27, 4), manca purtroppo la parte terminale dell’ansa che Lo Porto presume fosse
ad ascia, la quale, come negli esemplari coevi dei livelli inferiori di Porto
Perone e spesso irrobustita sul dorso e alla radice da un risalto verticale a
costola.

Facilmente restaurata é stata una tazza ( diam. m 0,11; alt m 0,045) (fig 25, 3;
26, b) d’impasto bruno cupo e a superficie levigata, forma a calotta sferica con
gola sotto 1’orlo e spigolo vivo sottostante, fornita di piccola ansa a nastro
anulare.

Ad una tazza analoga inoltre appartiene un’ansa ad anello sormontato da un
tubercolo, poi caduto. ( fig 25, 4; 27, 2). Infine, fra i frammenti recuperati €
possibile riconoscere 1’avanzo di una brocca di forma tronco-conica rovescia,
fornita di ansa a nastro sopraelevato sull’orlo ( fig. 25, 7).

Insieme ad altri frammenti di ceramica d’impasto, raccolti durante i lavori di
smantellamento del dolmen, figura una grande ansa ad ascia ricurva e marginata
con foro centrale (fig 25, 8; 27, 5) pertinente ad una capeduncola di notevoli

dimensioni piuttosto comune fra i materiali di S. Vito dei Normanni, Porto
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Perone e Scoglio del Tonno, dove compare fra i prodotti riferibili ad una fase

piuttosto avanzata del Protappenninico B.

L Y

Fig. 26: Capeduncola con ansa ad ascia. Tazza emisferica con ansa a nastro.

Resti di deposizioni ritenute da Lo Porto precedenti la costruzione del dolmen
furono inoltre individuati in un approfondimento del piano interno
dell’ambiente circolare, nello strato b, a 15 cm di profondita, caratterizzato da
un vespaio di pietrame, messo in relazione con il pavimento dell’ambiente
stesso, che inglobava resti ossei umani e frammenti ceramici protoappenninici

correlabili con quelli rinvenuti nella galleria.
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Fig. 27: Frammenti di vasi d’impasto

Altri materiali si rinvennero nello smantellamento del tumulo. Un frammento di
argilla figulina color giallo rosato sia all’interno che all’esterno , recante
sull’orlo interno una fascetta color bruno lucente e su quello esterno tracce
labilissime di un motivo decorativo. Tale frammentino sembra appartenere ad
una tazza micenea riferibile al Miceneo I-1l , e fu trovato fuori contesto, nel

terreno di risulta dello scavo. (Fig. 28)

Fig. 28: Frammento forse di vaso. Mic. I-11

Nel saggio in profondita effettuato all’interno dell’anticella si rinvennero, al di
sopra dello strato neolitico, resti umani e frammenti di vasi ( fig. 29) forse

pertinenti a deposizioni precedenti I’erezione del dolmen.
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Fig. 29: Frammenti di ceramica di eta Neolitica e del Bronzo dal saggio di scavo all’interno
dell’anticella.

Sulla base dei confronti istituiti per 1’architettura del dolmen, Lo Porto lo ritiene

databile al 1800-1700, con continuita di seppellimenti forse fino al XV1 secolo.
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LA FASCIA COSTIERA IONICA

Abbandonando i dolmen costieri della provincia di Bari e scendendo a sud in
direzione di Taranto si incontra il comune di Statte dove si ferma per il
momento la mia attenzione. Questa localita situata a nord di Taranto sorge sulle
alture delle Murgie tarantine ed e caratterizzata, come il retroterra ionico, dal
fenomeno carsico, che ha portato a depressioni del suolo, dette gravine. Fra le
gravine di Statte, la principale & quella che nasce dalla confluenza delle altre
due gravine minori, quelle dell’Amastuola e di Triglie, ad ovest del centro
abitato, anch’esse notevoli. Detta gravina, che nelle cartografie ¢ riportata sotto
il nome di gravina di Leucaspide, prende i nomi di Accetta nella parte
superiore, Leucaspide nel corso medio, e Gennarini nell’ultimo tratto. E’
proprio in questa depressione, al confine ovest tra Statte e Massafra, che si
hanno attestazioni di frequentazione umana. Si trovano infatti in prossimita
della masseria di Leucaspide, il dolmen che da quest’ultima riprende il nome e

il dolmen di Accettulla nella medesima masseria, a circa 1 chilometro da Statte.
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Il dolmen di Leucaspide

Fig. 30: Veduta complessiva del dolmen di Leucaspide

Questo monumento fu individuato e scavato nel 1884 e descritto da una
scrittrice inglese.

Circa venti anni piu tardi fu oggetto di una nuova indagine da parte del Mosso.
Il dolmen era costituito da una cella a lastroni lunga m 1,75, larga m 1,45 ed
alta m 1,30. Davanti alla cella un dromos formato da un muretto a blocchi lo
rende nella pianta molto simile alle piccole specchie.

Si e in parte conservato il tumulo di pietre che lo ricopriva, e Mosso valuto che
dovesse avere un diametro di circa m 15-16. Riscavo successivamente la terra
del corridoio, che era stata gettata al di fuori circa vent’anni prima all’epoca
dello scavo, e vi rinvenne vari frammenti di ossa umane e di ceramica.

Per quanto riguarda I’attribuzione cronologica, Gervasio ne mise in evidenza le
affinita con i dolmen baresi e ne propose la contemporaneita in accordo con la
presenza di un’ansa ad ascia nella suppellettile funeraria risalente al 1800-1700
a.C. Lo Porto I’ha attribuito al Protoappenninico B concorde con Whitehouse ¢

L. Bernabo Brea.
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Il dolmen di Accettulla

E’ stato segnalato dal Mosso in contrada Accettulla, vicino al dolmen di

Leucaspide.

Non esiste rilievo né descrizione, solo una foto dalla quale non &€ molto chiara
la disposizione degli ortostati; pare che avesse un tumulo ancora accennato
intorno alle pietre del dolmen.

Non si rinvennero né deposizioni né altri materiali.
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L’ ENTROTERRA TARANTINO

Le sepolture di tipo dolmenico del Tarantino sono dislocate soprattutto lungo le

principali direttrici viarie.

Particolarmente fitta € la distribuzione lungo il percorso del Tratturo Martinese,

nel tratto compreso fra la separazione dal Tratturo Tarantino (la Via Appia) e la

Murgia, lungo il confine fra Castellaneta (TA) e Gioia del Colle (BA).

Ed e in parte nel territorio di Castellaneta e in parte in quello di Gioia del Colle
che si estende la necropoli dolmenica di Masseria del Porto, oggetto della
prossima analisi.

Nel 1978 Striccoli, che segui 6 campagne di scavo nel corso di 10 anni, inizio
I’esplorazione sistematica di tutti 1 sepolcri a tumulo presenti nel territorio.

Dei 33 sepolcri indagati, che tipologicamente richiamano i 3 tipi di sepolcri a
tumulo conosciuti in Puglia, sono oggetto del mio studio solo cinque
appartenenti rispettivamente alle localita di Murgia San Francesco, Murgia
Giovinazzi, Murgia S. Benedetto, Masseria della Madonna e Masseria S.
Benedetto. (Fig. 31)

{”:-; N

Fig. 31: Planimetria generale del territorio di Masseria del Porto con ubicazione dei
sepolcri dolmenici (®) e dei saggi di scavo (A)
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Il sepolcro n 2 di Murgia San Francesco

Equidistanze m

Fig. 32: Planimetria generale di Murgia San Francesco con ubicazione dei sepolcri dolmenici
e delle aree recintate d’interesse paletnologico.

Questo sepolcro e una galleria dolmenica segmentata in tre scomparti
(corridoio, camera centrale tramezzata e cella) ed € inglobata in un grande
tumulo circolare residuale ( diam m 9,50) delimitato anch’esso da blocchi litici
di contenimento di medie dimensioni. E’ perfettamente orientato in senso nord-
sud ed é a pianta sostanzialmente rettangolare, lunga complessivamente m 5 e

larga nel fondo della cella m 1,10 ¢ nell’estrema parte del corridoio m 1.00.
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Fig. 33: Piante e sezioni del sepolcro n. 2 di Murgia San Francesco

La cella e il settore centrale tramezzato sono delimitati da ortostati megalitici,
mentre il corridoio & contornato da soli blocchi mediolitici che lo chiudono a
sud a semicerchio. Con ogni probabilita sia la cella che I’antistante area
tramezzata erano ricoperte da uno o piu lastroni piattabandati, i cui resti sono
stati notati tra i materiali lapidei del tumulo, mentre il corridoio forse era a cielo
aperto. Allo stato, manca 1’intera copertura e qualche lastrone sul lato ovest ¢

frammentario nella parte superiore. ( Fig. 33)
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Fig. 34: Veduta generale (a) e particolare (b) del sepolcro n. 2 di Murgia San Francesco

In particolare il corridoio & lungo m 2,20 e largo mediamente m 1,00 e mostra la
zona piu interna pavimentata da lastre calcaree mentre quella relativa
all’ingresso ¢ formata da terreno rossiccio scuro molto pressato e compatto. In
prossimita della chiusura, inoltre, si trova inserito un blocco mediolitico
relativamente sbozzato che si eleva a guisa di soglia dal piano di calpestio di
circa cm 6.

La zona tramezzata centrale, anch’ essa a pianta sostanzialmente rettangolare, e
lunga mediamente m 0,35 e larga m 1,10 circa ed e delimitata da due lastre
trasversali, che separano in realta la cella dal corridoio. Quella presso il
corridoio é perfettamente ortostatica e integrata nella parte mancante in basso
da un breve muretto a secco, quella attigua alla cella invece e leggermente
inclinata verso I’esterno per via del rovesciamento su di essa del lastrone di
fondo della cella che nella circostanza dello scavo e stato rimesso in opera.

Come la parte interna del corridoio, anche questa zona tramezzata e lastricata e
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su di essa nel settore orientale e stato rinvenuto un blocco mediolitico che
insieme a delle piastrelle calcaree costituiva un vero e proprio letto di pietra che
raccoglieva i pochi resti molto frammentari di una deposizione di un individuo
molto giovane.

La cella a forma sostanzialmente quadrangolare ( lunga m 1 e larga m 1,10)
mostra anch’essa un pavimento lastricato del tutto simile a quello degli altri
due scomparti. A ridosso del lastrone-tramezzo nel settore occidentale si
conservavano delle piccole lastre calcaree su cui giacevano reperti ossei
appartenenti al cranio di una deposizione di individuo adulto.

Il sepolcro e stato usato in sostanza in due momenti diversi a scopo sepolcrale
( media eta del Bronzo e VI sec a.C) e in un successivo terzo momento a
esclusivo scopo cultuale (I1V sec a. C).

Il primo momento di utilizzo, che interessa il mio studio, & documentato sia dai
pochi resti delle due deposizioni di individui adulti rinvenuti nel corridoio e
dalla deposizione frammentaria di un soggetto molto giovane recuperata nella
zona centrale tramezzata, sia dai loro corredi ceramici. E’ presumibile che sia
stata usata principalmente la parte piu interna della galleria, ossia la cella, prima
dell’area centrale segmentata e del corridoio che sono stati occupati da
deposizioni solo dopo che quella era evidentemente al completo.

E’ abbastanza attendibile che sia stata la stessa gente a cultura protoappenninica
ad aver segmentato il sepolcro, creando un’area centrale abbastanza ristretta a
guisa di tramezzo atta ad accogliere soltanto le spoglie di un soggetto molto
giovane. Tale modifica per ragioni di funzionalita sara stata apportata
verosimilmente quando la parte piu interna del sepolcro non era piu idonea a
contenere altre deposizioni oppure nel momento conclusivo del suo utilizzo,
ossia quando il sepolcro stava per essere chiuso definitivamente dai materiali
lapidei del tumulo.

La scomparsa dei lastroni di copertura é da ricondurre alla rimozione avvenuta

in epoca classica , quando il sepolcro e stato dissepolto per essere riutilizzato.
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Infatti, tra le cause che hanno determinato la scomparsa di ogni forma di
copertura va compresa anche la presenza della zona centrale tramezzata, che di
fatto rendeva inaccessibile la cella, ritenuta dai successivi eredi la sola idonea

ad essere ancora utilizzata secondo le proprie esigenze culturali ed esistenziali.

Il sepolcro n 1 di Murgia Giovinazzi

5T

Fig. 35: Planimetria generale di Murgia Giovinazzi con indicazione dei sepolcri dolmenici,
dei tumuli sacrali e dei recinti antichi.

Questa tomba a galleria consta di una cella costituita originariamente da tre
lastroni ortostatici ( due laterali e uno di fondo) e da un corridoio caratterizzato
da due file parallele di blocchi mediolitici a chiusura ellittica. Funge da
divisorio tra i due apparenti corpi un enorme masso ellittico. In realta, solo dopo
lo scavo il monumento & apparso un unico corpo architettonico costituito da
corridoio di accesso integro e da cella di fondo con un solo ortostato in posto
nel lato est, inglobato in un grande tumulo residuale circolare del diametro di m
10,40.
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Fig. 36: Veduta generale (a) e particolare (b) del sepolcro n. 1 di Murgia Giovinazzi

E perfettamente orientato in senso nord-sud. | due segmenti ottenuti ( cella e
corridoio) mediante il blocco tramezzo non alterano affatto nella struttura
tombale la sua unita architettonica che rimane tale anche quando ai lastroni di
testa della cella seguono i blocchi mediolitici del corridoio. ( Fig. 36)

Pertanto la struttura complessiva consta di due lastroni ortostatici della cella e
di dieci blocchi mediolitici che contornano il corridoio, oltre che di un enorme
masso trasversale che divide la cella dal corridoio. I due lastroni della cella
misurano in lunghezza altezza e spessore m 2.00x1,20x0,25 (lato est) e m
1,30x1,20x0,22 (lato ovest, messo in opera). Sono queste caratteristiche che lo
fanno rientrare nell’anzidetta tipologia della tomba a galleria ed é perfettamente
assimilabile al sepolcro n. 2 del precedente sepolcreto di Murgia S. Francesco.
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Fig. 37: Pianta e sezioni del sepolcro n. 1 di Murgia Giovinazzi

Anche se tra i materiali lapidei del tumulo e nelle immediate vicinanze non
sono stati notati resti di strutture convincenti, molto verosimilmente la cella
doveva essere fornita anche di lastrone di copertura che forse potrebbe essere
quello che con i bordi arrotondati e levigati giace di piatto sul piano di
campagna a circa m 40 dal sepolcro in direzione sud, mentre € quasi certa la
mancanza di ogni copertura sul corridoio per via delle sue piuttosto basse

strutture perimetrali ( sono infatti a livello di tumulo) e per via della sua stessa
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profondita di appena cm 45 che, se ricoperta da lastroni, non sarebbe stata
affatto funzionale e utile allo scopo. ( Fig. 37)

Cio lo si evince anche dal fatto che il suddetto corridoio é stato rinvenuto
completamente integro e mai riutilizzato , ricolmo dei resti di tre deposizioni
ricoperte da terriccio e materiali lapidei superficiali dello stesso tumulo che
hanno fatto escludere la presenza di ogni altra forma di copertura diversa da
quella evidenziata la quale, come all’atto del rinvenimento, doveva essere in
origine a cielo aperto.

Lo scavo di tutto il monumento ha consentito di costruirne in modo abbastanza
attendibile le vicende. La pulitura accurata e integrale del tumulo residuale,
oltre ad evidenziare le anzidette strutture residuali, tra cui anche i contorni del
corridoio dissepolti dal terriccio superficiale, ha permesso di recuperare
moltissimi  frammenti  ceramici in impasto buccheroide con superfici
uniformemente lisciate e talvolta sommariamente lucidate e frammenti acromi
in argilla molto depurata e verniciati di tipo italiota tra cui spicca una lekythos
a corpo globulare con piede a disco in vernice bruno-rossastra, databile al 1V
sec a.C.

Lo scavo del corridoio, oltre a portare alla luce lo stesso, ha evidenziato la
presenza  di due deposizioni di individui adulti in stato di avanzata
frammentarieta e di assoluta sconnessione anatomica. Tuttavia é stato possibile
rilevare che erano state sistemate molto contratte sul pavimento sommariamente
lastricato tra 1’enorme blocco-divisorio della cella e la parte centrale per un’area
complessiva di m 1,20 in lunghezza e per m 1,05 in larghezza massima. L’una
sul fianco sinistro lungo il lato ovest con il capo nell’angolo nord-ovest ¢ 1’altra
sul fianco destro lungo il lato est con il capo nell’angolo nord-est.

Il corredo costituito esclusivamente da vasellame buccheroide giaceva confuso
tra i resti antropici. Soltanto la ciotola carenata con manico con appendice
nastriforme ( fig. 38, 1) si trovava quasi integra tra gli arti superiori della
deposizione del lato ovest, in quanto capovolta e ripiena di terriccio cementato,

mentre 1’ansa a nastro con appendice nastriforme (fig. 38, 3) giaceva tra gli arti
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superiori dell’altra deposizione. Questi due frammenti ceramici sono tra i piu

antichi ritrovati in questo sepolcro e lo datano percio al Protoappenninico .

Fig. 38: Ceramiche dal corridoio del sepoclro n. 1 di Murgia Giovinazzi

Oltre agli altri trecentocinquantasette frammenti dello stesso vasellame che
sono stati recuperati, chiudono la rassegna due rotelle inadorne con foro
centrale, ricavate da testa di femori umani; 1’una ¢ piano-convessa ¢ 1’altra,
presente soltanto per tre quarti, discoidale.

A differenza del deposito integro e completo del corridoio, quello della cella si
e presentato per buona parte rimaneggiato, tranne al di sotto della grande lastra
che, riversa, giaceva sul fondo del settore sud, dove fortunatamente e stata
rinvenuta in situ parte del corredo vascolare appartenente a piu deposizioni ( ne
sono state individuate due) andate sostanzialmente disperse o dissolte nel
continuo rimaneggiamento del riempimento. | cinque tagli eseguiti fino al fondo
roccioso hanno messo in luce sia la presenza di vasellame classico che di
ceramica buccheroide , facendo intendere che la cella , dopo un primo uso
durante ’eta del Bronzo coincidente con quello del corridoio, ¢ stata
riutilizzata durante la seconda meta del VI sec a.C da gente a cultura peuceta.

Il suo primo momento di utilizzo, come attestano soprattutto gli elementi

culturali rinvenuti nel corridoio, si € avuto agli inizi del Bronzo medio, ad opera
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di gente a cultura Protoappenninica che non solo I’ha usato in tutta I’area
disponibile ( cella e corridoio), ma sembra che I’abbia addirittura costruita, non
essendo emersi elementi culturali di epoca antecedente.

Si é trattato, quindi, in origine di una tomba collettiva costruita per ospitare piu
membri di uno stesso gruppo evidentemente di tipo endogamico-parentale che,
frequentando all’epoca il territorio, ha voluto assicurare ai propri membri una
dimora duratura e confacente alle proprie esigenze economiche e socio-
culturali.

Una volta, poi, occupata dalle deposizioni, la tomba la cui cella almeno aveva il
suo lastrone di copertura, € stata sepolta sotto i materiali del grande tumulo, in
cui era stata inglobata, fino alla seconda meta del VI sec a.C , allorquando gente
peuceta che successivamente frequentava la zona e che ogni probabilita abitava
la vicina collinetta de “La Castelluccia” muovendosi nell’ambito della
tradizione dolmenica, la riutilizz0 soltanto nella cella dopo averla
evidentemente ripulita delle precedenti deposizioni che con i rispettivi corredi
sono andate per la maggior parte disperse verosimilmente sul tumulo
circostante.

Un terzo momento, infine, risalente alla seconda meta del 1V sec. a.C e
caratterizzato soltanto da cerimonie di onoranze funebri per ’antenato estinto ,
e documentato dal consistente materiale ceramico rinvenuto sul tumulo. Queste
onoranze consistevano tra I’altro nella probabile frammentazione degli oggetti
votivi senza che il sepolcro venisse utilizzato a scopo sepolcrale, ossia con

I’aggiunta di ulteriori deposizioni.
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Il sepolcro n. 2 di Murgia San Benedetto

Fig. 39: Planimetria generale di Murgia San Benedetto con indicazione dei sepolcri
dolmenici e delle aree recintate da muri antichi con il relativo saggio di scavo

Questo sepolcro consta di un corridoio allungato rappresentante un unico corpo
architettonico articolato in una cella retrostante e in un corridoio antistante
propriamente detto, in quanto regolarmente divisi da lastrone-tramezzo. E’
perfettamente orientato in senso nord-sud e, allo stato, la cella é ridotta ad una
mera fossa rettangolare con in posto un unico ortostato sul lato ovest che misura
in lunghezza, altezza e spessore rispettivamente m 1,45x0,82x0,21, mentre sul
lato sud é chiusa da un lastrone tramezzo che, a sua volta, ha le seguenti
dimensioni: m 0,71(lungh.) x 0,50 (alt.) ex 0,15 (spess). Il corridoio, invece, &
costituito da blocchi e lastre litiche di medie dimensioni, quest’ultimi anche in
assisa, formando un muretto a secco ad un unico paramento. La lunghezza e la
larghezza di questo é rispettivamente di m 2,10x1,04 (lato nord) e 0,90 (lato

sud), mentre la cella con gli ortostati mancanti in posto probabilmente misurava
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mediamente m 1,50x1,05. Quindi, complessivamente la struttura tombale
misurava in origine m. 3,60 in lunghezza e in larghezza m. 1,05 (lato nord) o m.
0,90 (lato sud). ( Fig. 40) E’ inserita in un tumulo residuale a pianta circolare (
diam. m 8,60), delimitato qua e la da blocchi mediolitici di contenimento. ( Fig.

41)

Fig. 40: Veduta generale (a) e particolare (b) del sepolcro n. 2 di Murgia San Benedetto
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Fig. 41: Pianta e sezioni del sepolcro n. 2 di Murgia San Benedetto

Da quanto evidenziato si tratta di un sepolcro riferibile al primo tipo dei
sepolcri a tumulo presenti in Puglia ed é sostanzialmente simile al sepolcro n 1
di Murgia Giovinazzi e al sepolcro n. 2 di Murgia San Francresco
precedentemente esaminati, nonché al sepolcro n. 1 rispettivamente di Masseria
della Madonna e di Masseria San Benedetto che esaminero piu avanti.

Mentre la cella aveva conosciuto saccheggi e devastazioni di ogni genere, il
corridoio era stato risparmiato da ogni forma di manomissione, pervenendo
intatto fino a noi, ricoperto parzialmente di terriccio e pietrisco superficiale del

tumulo.
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Lo scavo ha messo in luce la presenza di tre deposizioni, di cui due,
probabilmente le ultime, seppellite contratte in senso longitudinale, lungo cioé
le strutture perimetrali del corridoio con le teste rispettivamente nel settore
nord-est e forse nel settore nord-ovest e la terza, verosimilmente la piu antica,
sistemata trasversalmente nel settore sud. Anche alla luce del modesto corredo
vascolare rinvenuto, che per impasto e tecnica di esecuzione appare omogeneo
e non differente tipologicamente da quello rinvenuto negli altri sepolcri |,
qualche perplessita rimane nell’occupazione simultanea del corridoio del
sepolcro da parte delle tre deposizioni, di cui due appartenenti ad individui
adulti e una ad un bambino della seconda infanzia. Questo perché I’area di
quest’ultimo nella parte terminale al momento del ritrovamento era delimitata
da due lastre accessorie che poste tra le deposizioni e la parte terminale del
corridoio formava una specie di ripostiglio con in posto un ciotola monoansata
con ansa a gomito ( fig. 42) in impasto buccheroide che insieme alla
deposizione trasversale piu prossima farebbe pensare ad un uso del sepolcro

durante il Bronzo antico da parte di comunita a cultura Protoappenninica.
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Fig. 42: Ciotola monoansata con ansa a gomito dal ripostiglio del corridoio del sepolcro n. 2
di Murgia San Benedetto.

Il vasellame frammentario rinvenuto tra le due deposizioni longitudinali consta
di venti frammenti , alcuni molto piccoli, appartenenti a recipienti diversi (forse
tre) che hanno superfici sia di colore rossiccio che marrone scuro con chiazze
brunastre. Si distingue tra di essi soltanto il resto di orlo rientrante arrotondato e
appena assottigliato.

Anche lo scavo della cella, infine, ha sostanzialmente confermato quanto
riscontrato nel corridoio, pur trattandosi di un deposito rimescolato e sconvolto.
Infatti, conservava sul fondo un lembo integro di terreno marrone-rossiccio
interamente costipato di resti antropici con qualche sparuto frammento di
ceramica d’impasto buccheroide. Le poche ossa antropiche appartenevano ad
un individuo adulto e che il frammentario vasellame era analogo per impasto e

tecnica di esecuzione a quello recuperato tra le deposizioni del corridoio.
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Il sepolcro n 1 di Masseria della Madonna
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Fig. 43: Planimetria generale del territo